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Uvod

Vo svojom prispevku by som sa rad zaoberal Focillonovym chapanim archi-
tektury, tak ako ho predostrel vo svojej knihe Zivot foriem.! Mojou hypoté-
zou bude, Ze Focillonovo vymedzenie architekttry by mohlo byt origindlnou
a pritom sprostredkujiicou poziciou medzi vplyvnymi dobovymi umelec-
kohistorickymi koncepciami architektury: medzi Wélfflinovou, ktoru pred-
stavil vo svojej dizertacii Prolegomena k psycholégii architekttiry, obhédjenou
v roku 1886,7a Schmarsowovou, formulovanou v jeho inauguraé¢nej re¢i na
lipskej univerzite v roku 1893 a vydanou v roku 1894 pod nazvom Podsta-
ta architektonickej tvorby.> Nechcel by som takouto hypotézou vzbudit do-
jem, Ze akceptujem zjednodusujuce nazory, ktoré Focillona az prili§ lahko
zaraduju do prudu formalistického uvaZovania o vytvarnom ument, hoci je
pravda, Ze mnohé jeho vyjadrenia by mohli formalistickej klasifika¢nej ava-
he nahravat. Medzi formalistov radia Focillona napriklad historici estetiky
Mario Perniola* a Guido Morpurgo-Tagliabue.> Pokial prvy sa ststredil na vy-
klad taziskovo jedného zédkladného pojmu a pokusil sa vyloZit moZnost pre-

1 Focillon, H., Zivot tvard. Prel. V. Urbanové. Praha, Spolek vytvarnych umélcti Manes 1936. Tento
preklad je literarne a Citatel'sky atraktivny, ale pojmovo nie vzdy striktny ani dosledny. Citacie
z tejto knihy prekladdm teda do slovenciny a upravujem s prihliadnutim k vydaniu: Focillon, H.,
La vie des formes suivi par Eloge de la main.10° édition. Paris, Presses universitaires de France
2013. Rovnako v texte pouZivam zauzivan&j$i nézov tejto publikacie: Zivot foriem.

2 WHolfflin, H., Prolegomena zur einer Psychologie der Architektur. Miinchen, Universitdts Drucke-
rei 1886.

3 Schmarsow, A., Das Wesen der architektonische Schépfung. Leipzig, K. W. Hiersemann 1894.

4 Perniola, M., Estetika 20. stoleti. Prel. A. Bahnikovd - K. Vingovd - J. Spacek. Praha, Karolinum
2000, s. 52-54.

5 Morpurgo-Tagliabue, G., Soucasnd estetika. Prel. M. Jazl — Z. Ploskova. Praha, Odeon 1985,
s. 131-135.
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pojenia viacerych prostredi, ktorymi forma vo Focillonovej knihe prechddza
(mam na mysli svet, priestor, hmotu ¢i latku, ducha a ¢as), pojmom schémy
¢i habitu, pricom upozornil na zasadnu vlastnost focillonovskej formy, ¢o je
metamorféza a tranzitnost,® potom druhy popri formalistickych filidcidch
pripomina aj vitalistické zameranie, akcentované v pojme Zivot, a spéja ho
s bergsonovskou orientéaciou.’

Formalizmus a bergsonizmus je dodnes zauZzivana polarita, z ktorej sa
Focillonova kniha Zivot foriem vyklada. Focillon v tejto publikdcii explicitne
nespomina Fiedlera ani Wolfflina, ¢o v§ak nemusi eSte ni¢ znamenat, lebo
Focillon cituje zriedka a rovnako sa len vo velmi malej miere odvolava na
autorov alebo pramene. V knihe Zivot foriem explicitne pripomina Honoré
de Balzaca, Francisa Bacona, Jurgisa Baltrusaitisa, Michaela Breala, Louisa
Brehiera, Waldemara Fonnu, Emila Maleho, Arsena Darmstetera, Wiliama
Jamesa pripadne Saint Simona a Hippolyta Taina. To vSetko st poukazy skor
na lingvistické, historické, filozofické a sociologické linie Focillonovho mys-
lenia, ale moZno aj symptémy jeho diferenciacie. Inokedy vSak autorov zaml-
¢iava a sprostredkuvaju ich problémové okruhy, s ktorymi sa vyrovnéava. Tak
je to v pripade uz raz spominaného Taina, ked ho bez mena zastupuje jeho
deterministicka koncepcia. Bergsona zasa viaceri ¢itaja v tych miestach, kde
Focillon vyuziva bergsonovsku argumentéciu ¢i rétoriku, napriklad pri hla-
dani moznosti uznania a sti¢asne kritiky chronologického ¢i homogénneho
¢asu v poslednej kapitole Zivota foriem.?

V skorsich Focillonovych textoch ako napriklad Technika a sentiment
z roku 1919° alebo Buddhistické umenie z roku 1921° sa v§ak vyslovne pripo-
mina Bergsonov pojem intuicie a Andrei Molotiu doklad4, Ze v ¢ase od roku
1901 do roku 1914 sa na zoznamoch zucastnenych na Bergsonovych verej-
nych prednaskach na Collége de France objavuje popri mendch Thomas S.
Eliot, Nikos Kazantzakis alebo Jean Wahl ¢i Gabiel Marcel aj meno Henriho
Focillona." Vitalisticku rétoriku ale mozno ¢itat v mnohych knihach z tych
Cias. Je pritomna aj v knihe Elieho Faurea Duch foriem,"? kde sa viackrat pripo-
mina Jean-Baptiste de Lamarc, ale aj vo Wolfflinovych prolegomenéch, kde je
vSak inej proveniencie. Mohol by som pripomentt viacero knih, ktoré pricha-

Perniola, M., Estetika 20. stoleti, c.d., s. 53.

Morpurgo-Tagliabue, G., Soucasnd estetika, c.d., s. 135.

Focillon, H., Zivot tvard, c.d., s. 90-94.

Focillon, H., Technique et Sentiment. Paris, Henri Laurens 1919.

0 Focillon, H., L’Art Bouddhique. Paris, Henri Laurens 1921.

1 Molotiu, A., Focillon’s Bergsonian Rhetoric and the Possibility of Deconstruction. Invisible Cul-
ture. An Electronic Journal for Visual Studies, 2000, Issue 3: Time and the Work; [cit. 15. 4. 2018].
Dostupné na: www: http://www.rochester.edu/in_visible_culture/issue3/molotiu.htm.

12 Faure, E., Duch tvard. Prel. O. Kunstovny. Praha, Aventinum 1928.
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dzali bud's bergsonovskymi a fenomenologickymi inpirdciami, ako Zity cas
od Eugena Minkowského z roku 1933, alebo s ideami transformacionizmu,
ako skveld kniha D’Arcy Thompsona O raste a forme z roku 1917.1

Spominam to vietko ale len preto, Ze som chcel iba v skratke upozornit na
to, Ze v sui€asnosti sa polarita formalizmu a bergsonizmu pomaly vycerpava
a ukazuje sa ako prospesné a obohacujice otvorit knihu Zivot foriem novym
¢itaniam. To napokon predviedli dve vyznamné franctizske akcie: vystava
Zivot foriem. Henri Focillon a umenie z roku 2004 a kolokvium na Collége
de France pod nazvom Zivot foriem z roku 2011. Sdm by som sa rad pokusil
o takéto diferencujuce ¢itanie prave vyzdvihnutim ¢iasto¢ne nepovsimnutej
témy a jej zaradenim do menej pripominanych suvislosti. V neposlednom
rade by som sa navyS$e na zaklade predchadzajtiiceho rad pokusil aj o prepoje-
nie formalizmu a bergsonizmu, nech sa to moze zdat akokolvek paradoxné.

Umeleckohistorické suvislosti som uz spomenul, ale naviac by som rad po-
ukazal aj na paralely v dobovom architektonickom uvazovani napriklad po-
rovnanim s knihou Laszla Moholy-Nagya Od materidlu k architektiire z roku
1929.55 Napokon Morpurgo-Tagliabue pripomina, Ze Focillon bol na Sorbonne
aj profesorom dejin architekttry.’® Budem sa teda pri vyklade toho, ako Fo-
cillon originélne chapal architekttru, opierat takmer vyluéne o knihu Zivot
foriem, ktora vysla v uzZ spominanom ¢eskom preklade Véry Urbanovej len
dva roky po franctizskom vydani s ndzvom Zivot tvarii. Takéto obmedzenie
na jedind knihu by sa oprdvnene mohlo povaZovat za opovézlivé, ale svoj
vyber zddvodiiujem tym, Ze len tato kniha, respektive pédtica Focillonovych
pojmov v nej: Zivot, latka/matéria, forma, priestor a architektura, je vhod-
nou komparacnou bazou na ¢iastkové porovnanie s koncepciami Wolfflina
a Schmarsowa, z ktorych prva sa opiera o pojmy latky a formy a druhéa zasa
0 pojem priestoru.

To vSak neznamend, Ze som neprihliadal k pouZivaniu pojmov priestor
a architektura aj v inych Focillonovych knihéach, hoci mnohi jeho vykladaci
odporucaju pred ¢itanim Focillonovych kratsich i syntetickych prac obozna-
mit sa prave s jeho knihou Zivot foriem. Chronologicky sice nevznikla ako re-
kapitulécia velkych dejin umenia, ako tomu bolo v pripade Faureovho Ducha
foriem, ale plni ta ist in§truktivnu funkciu.

V zmysle mojej hypotézy budem postupovat tak, Ze sa budem najskor ve-
novat vykladu patice zédkladnych Focillonovych pojmov, a to s tym zame-

13 Minkowski, E., Lived Time. Evanston, Northwestern University Press 1970.

14 Thompson, D. A. W., On Growth and Form. New York, Cambridge University Press 1945.

15 Moholy-Nagy, L., Od materidlu k architekture. Prel. A. Peldnova. Praha, Triada 2002, s. 211; do
slovenciny citacie previedol autor textu.

16 Morpurgo-Tagliabue, G., Soucasnd estetika, c.d., s.132.
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rom, Ze svoj vyklad skoncentrujem do dvoch rozhodujucich ¢asti. V prvej
sa budem venovat konstrukcii pojmu priestor a jeho vztahom k ostatnym
pojmom piétice, pri¢om mojim cielom bude ukézat, Ze pre Focillona bola aj
skiisenost s rytectvom a architektiirou mozno dévodom na to, aby testoval
pojem priestoru akoby dvakrat: v ornamentdlnom umeni a v architekture.
V druhej ¢asti by som sa chcel zaoberat pojmom architekttira - s tym, Ze na-
znacim, Ze Focillonova kons$trukcia pojmu priestor prili§ nezodpovedala ab-
straktnému pojmu obostavaného, respektive vnitorného priestoru, takze sa
nemohol uspokojit ani s tym, Ze by sa takto vymedzeny priestor mohol stat
distinktivnym znakom architektury. Prave to sposobilo, Ze sa k architektire
musel priblizit inak, hoci aj v tomto inak hra priestor svoju nezastupitelna
ulohu. Je to v8ak uz iny priestor. Alebo skor je to priestor chapany - aby som
pouzil focillonovsku rétoriku - videny ¢i uchopeny z inej perspektivy. Nie je
to uz ani priestor redukovany na latky a formy, a ani priestor - obostavané
prazdno. Prave na tomto zlomovom okamihu sa pokusim preukazat novost
Focillonovho rieSenia v porovnani s Wolfflinom a Schmarsowom a nazna¢im
mozné pribuznosti s Moholy-Nagyom.

K Focillonovmu pojmu priestor

Prvé, ¢o pri ¢itani knihy Zivot foriem ¢itatela zaskodi, je Focillonovo usilie
predstavit svet, a je jedno, ¢i Styroch alebo viacerych risi, v neustalej preme-
ne, transformaciach, metamorfézach, prienikoch, interferenciach, ktoré st
vysledkom vymedzovania sil, akcii a reakcii, pohybov a ¢innosti aj tvorivej
energie. Takato verzia sveta ma nielen ontologické désledky, ale aj vyrazne
zasahuje do Focillonovej pojmotvorby, respektive do vyuZzivania pojmov. Na
jednom mieste knihy Zivot foriem si Focillon kratko postazuje, Ze mu chybaja
adekvatne pojmy, a tato situaciu riesi tak, Ze zauzivané pojmy podrobuje kri-
tike a spresnuje ich kompetencie.

Takato pojmotvorna praca sa pri pojme priestor prejavi tym, Ze Focillon
necha vstupit do hry viacero pojmov oznacujucich priestorové suvislosti. Po-
pri takmer neutralnom pojme priestor/l'espace pouziva pojem l'‘étendue, kto-
ry sa v ¢eskom preklade nie prilis $tastne timoci ako priestorovd rozloha, po-
tom pojem prdzdno/le vide, prekladany aj ako prdzdny priestor, dalej pojmy
miesto/le lieu a prostredie/le milieu, ale dokonca aj pojem pole/le champ, z kto-
rych kazdy mé svoju histériu a vyznamy.

Diferenciacny pohyb sa dalej odohrava aj spresiiovanim pomocou adjektiv
alebo genitivnej vdzby. Focillon takto rozoznava priestor Zivota alebo Zivot-
ny priestor; priestor beznej ¢innosti; priestor turistu, stratéga; priestor spra-
covany technikou; ducha prostredia (prekladany ako genius loci) a na druhej
strane priestor symetricky alebo trblietavy (tfpytivy), ale aj: pomyselny ¢i ima-
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ginativny priestor, dalej plynuly priestor (I'espace fluid) a priestor nehybny
(l'espace immobile); priestor skutocny (l'espace vrai alebo proprement) priestor
ornamentdlny; masivny priestor; duty - vyhlbeny priestor (lespace creux);
novy priestor (lespace neuf); plochy a nekonecny priestor (l'espace plat a illimi-
té); priestor - hranica (espace limit) a priestor - prostredie (I'espace milieu);
priestor umenia (I'espace de l'art) alebo ducha. Charakteristické je, Ze Focillon
ani jeden z tychto pojmov ¢i viacslovnych oznaceni a ich vyznamov nezavr-
huje, ponechava ich v hre vzajomnych vymedzovani a spoluprac. Dé6vodom
je, Ze ma zaujem popisat vSetky mozné medzistavy aj prechody v ramci svojej
ontologickej stistavy - a tie sa netykaju len jednej ontologickej vrstvy, napri-
klad umenia alebo dokonca jedného umeleckého druhu, napriklad architek-
tary.

Ina forma pojmotvorby prichddza do Gvahy v pripade, ked je k dispozicii
iba jeden pojem. Tak tomu je v pripade pojmov Zivot alebo forma. Situacia je
v takomto pripade - v porovnani s celym spektrom ,priestorovych” pojmov
- vnie¢om podobna a v nieCcom diametréalne odli$na. Odli$na je naozaj uz len
v tom, Ze na rozdiel od viacerych pojmov viazucich sa k priestoru Focillon
pouziva len jeden pojem, forme, ktory je ¢eskom preklade nahradzovany dvo-
ma pojmami: tvar a forma. Franctizske slovo forme je schopné uniest oba vy-
znamy a diferencovat kontextom, ¢i ide o vonkajsiu ¢i vnatornua formu alebo
gestalt. Podobnd je tato situdcia v tom, Ze medzistavy a prechody musi teraz
Focillon opisat vymedzenim sa oproti uz zauzivanym pojmovym dvojiciam,
ako je napriklad forma a latka, forma a obsah, forma a formula ¢i kanon, a na-
vySe musi zaviest vlastné nové vyznamy formy, ako napriklad krivky ¢innosti,
zvonkajstenia, trhliny, alebo formy ako vystavby hmoty a priestoru, ¢i napokon
formy ako strucnej/striktnej definicie priestoru.

Samozrejme, Ze kartezidnskemu duchu v nds musi byt takato pojmotvor-
ba krajne podozriva a vzbudzovat podozrievavé otazky. Niektoré v pohybe
diferenciacie vyznamov naznacil uz Focillon, ked sa sim seba spytoval: ,Ano
formy, ktoré zZiju v priestore a v hmote, zijii v duchu. Ale je otazka, ¢o tam ro-
bia, ako sa tam znésaju, kadial prechadzaju a aké napokon je ich pésobenie
alebo ich ¢innost predtym, nez st stelesnené, ked je pravda, Ze formy nema-
ju ani v duchu ,teld’, ¢o je hlavnou podstatou problému. Sidlia tu ako bohyne
matky vo vzdialenej oblasti, odkial k ndm prichadzaji ked na ne zavolame?
Alebo sa rodia pomaly z temného zadrodku ako bytosti zvieracie? Mame sa
azda domnievat, Ze sa v priestoroch [l'espace] duchovného Zivota, doposial
nezmeranych a nezbadanych, obohacujii neznamymi silami, ktoré nedokéze-
me pomenovat a ktoré im zachovavaju slavu veci nevyrieknutych?“?”

17 Focillon, H., Zivot tvar(, c.d., s. 75; franctizsky ekvivalent vloZil autor textu.
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Na tieto otazky nadviazal Mario Perniola. Spytal sa, ¢i je vobec predstavi-
telné, Ze natolko réznorodé vyznamy formy, aké predstavuju napriklad ak-
tivna sila vtlacajuca latke tvar (Aristoteles alebo Riegl), ¢i forma ovplyvnena
latkou a technikou (Semper), alebo idedlna platénska forma, st simeratelné,
a ¢i je vobec mozné hovorit o forme a najma o priestore vo vedomi alebo du-
chu. Najmad sa vSak pytal, ¢i nie je potrebné nijst nejakého spolo¢ného me-
novatela tak rozdielnych vyznamov. Nemyslim si, Ze by to bol postup, s kto-
rym by Focillon mohol sthlasit alebo ktory by sam preferoval. Hoci na prvy
pohlad by sa tak mohlo zdat, ked napisal: ,Studime, Ze niet rozporu medzi
duchom a formou, Ze svet foriem v duchu je vo svojom principe totozny so
svetom foriem v priestore a v hmote, Ze je medzi nimi len rozdielna poloha
alebo ked chceme rozdielna perspektiva.“®® Napokon vsak Focillon predsa len
mal na mysli iné vychodiskd pre formu a priestor, ktoré zabezpecovali ich
rozdielnu totoZnost.

Tie vychodiska st pohyby, akcie, ¢innosti, ktoré sa formovo zacinaju dife-
rencovat podla toho, ako ,... vpisuju svoju krivku do priestoru a ¢asu®. ,For-
ma je vzdy nie tuzbou ale ¢innostou samou.“’® Presnejsie by asi bolo napisat,
Ze pohyby, akcie a ¢innosti st stelesnenim sil, sil aktivnych a reaktivnych,
inovujucich a stabilizujucich, puristickych a hybridizujucich, fyzickych a du-
chovnych, meratelnych a nemeratelnych, ktoré sa vzdjomne vymedzujy,
a tym ziskavaju charakteristické priebehy, vyznamy a hodnoty, ¢o im ale ne-
brani spitne sa spdjat, interferovat, koordinovat, vyvracat.

Myslim, Ze toto by mohla byt Focillonova predstava Zivota a vdaka jeho
neustélej diferenciacii a inovacidm aj predstava vzniku foriem a priestorov.
Inak prebiehaju pohyby zemskej kory, procesy v Zivej prirode; iné formy
a priestorové naroky, meratelné a hodnotové aspekty ma ¢innost ,stratéga”
turistu a iné umelecka a architektonicka tvorba. Umelecka ¢innost je cha-
rakteristicka teda svojim priebehom, fadzami, reSpektom alebo deSpektom
k stabilizujucim silam, spésobom narabania s latkou, vyuzivanim techniky,
vztahmi k inym umeleckym, ale aj inym zivotnym cinnostiam, moze pre-
berat techniky, sposoby nardbania s latkou, ale aj vychadzat z meratelnych
a hodnotovych aspektov zivotnych ¢innosti a spatne ich zhodnocovat, zvyz-
namiovat, ¢i prehodnocovat.

Umelecka a architektonicka ¢innost nielen respektuje formové a priesto-
rové naroky inych zivotnych ¢innosti a ich prostredi, ale intervenuje do nich,
a dokonca ich utvara. Focillon je presvedceny, Ze nie grécke prostredie utva-
ralo dérske umenie, ale dérske umenie sa spolupodielalo na stvoreni grécke-

18 Tamze.
19 Tamze,s. 76.
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ho Zivota, Ze gotické architektura nie je produktom réznych prostredi Fran-
cuzska, ale spoluutvarala franctizske prostredia. Umelecké diela st $pecifické
formy, ktorym porozumieme len vtedy, ked dokdZeme zrekonstruovat prie-
beh ich ¢innosti, neopakovatelné prepojenie narokov materidlu a jeho pre-
tvaranie poetickou jedine¢nou technikou a neopakovatelnym dotykom-$kvr-
nou zhodnocujicim zauZivané techniky a postupy aj ich vyznamy a hodnoty.
Pochopime ich len vtedy, ked diela nechapeme iba ako ,umfttvené” vysledky
¢innosti, ale ako ich neustale ,0zivovany*“ priebeh, ako ¢innostnu trhlinu do
sveta potenciadlnych ¢innosti, a teda aj potencialnych foriem.

Prave z tohto dévodu médze Focillon oznacovat svoju metddu popisu a re-
konstrukcie sucasne ako biologickd, fyziologicku a psychograficki, alebo do-
konca fenomenologickt, lebo predpoklada, Ze ide o popisy na roznych trov-
niach diferencovanej perspektivy. Dokonca aj fenomenologicky popis moze
byt popisom Zivotnych pohybov, ale sic¢asne aj diferenciaciou aktov vedomia.
Umelecku tvorbu vratane architektonickej chape Focillon ako $pecificka
formotvornd formu vedomia, odlisni od vnimajtcej, spomienkovej, obra-
zotvornej: ,...vnutorna forma, ktora nie je ani obrazom vo vlastnom slova
zmysle, ani spomienkou... vstupujeme pri nej do inej oblasti, nez je pamat
a obraznost. Zivot foriem v duchu nie je, ako citime, odtlackom zivota obra-
Zov a spomienok.“%

Focillon v§ak zapasi nielen s terminolégiou, ale aj s vlastnym opisom. Nie
vZdy pri opise trva dosledne na svojich vychodiskach a umelecké dielo vykla-
dé nielen ako stru¢nu definiciu priestoru, ale aj ako vstupovanie do priesto-
rovej rozlohy/l'étendue. V suvislosti s oblastou prirody piSe nielen to, Ze pri-
roda utvara formy vlastnymi silami, ale aj to, Ze vtla¢a predmetom figtry.
Pripodobiiuje ju navySe k Deux artifex, hoci vSetky vyklady priebehu a faz
umeleckej ¢innosti takymto reliktovym opisom odporuju.

Aké dosledky vyplyvaju z takéhoto chapania Zivota a jeho foriem pre
priestor? Predovsetkym také, Ze priestor je vyjadrenim formovych a hodno-
tovych narokov ¢innosti a pohybov. Ked st pohyby a ¢innosti Zivotom a ich
priebeh formou, pri¢om forma je vystavbou priestoru a hmoty, tak z toho-
to ,Focillonovho sylogizmu“ vyplyva len potvrdenie takéhoto vychodiska.
Z neho sa da potom vyvodit, Ze diferencidciou ¢innosti vznikaju ich r6zne
priestorové usporiadania: priestor prirodny; geograficky ¢i geopoliticky;
priestor kazdodennych ¢innosti ¢i slavnosti; priestor zazitkovy alebo kon-
ceptualny ¢i duchovny a napokon priestor umelecky - a tieto typy priestorov
medzi sebou komunikujt, interferuju, respektive prave vdaka spolo¢nému
vychodisku ich mozno nielen odliSovat, ale aj prepéajat. Focillon moze preto

20 Tamze,s.78.
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povedat, Ze priestor je prienikom foriem, ale v skuto¢nosti to znamena, ze
ide o prienik charakteristickych priebehov ¢innosti.

Takejto predstave viac zodpoveda chédpanie priestoru ako ¢ohosi relac-
ného nezZ kontajnerového, skor priestoru preZivaného ako matematického,
viac nehomogénneho a anizotropného ako homogénneho a izotropného.
Kontajnerovy priestor by mal byt z tohoto pohladu jediny skuto¢ne prazdny
priestor, nakolko predpoklada akuikolvek ¢innost a nie je ¢innostne diferen-
covany. Pravda za predpokladu, Ze prdzdno/le vide vobec pripustime, nakolko
by vo Focillonovom svete malo platit, Ze aj prazdno je uz nejako sformovany
priestor.

Priestor/l'espace teda vo Focillonovom chapani vo vSeobecnosti vyjadru-
je priestorové naroky ¢innosti a pohybov. Prostredie/le milieu alebo pole/
le champ by azda najviac mohli zodpovedat Focillonovmu relacnému neho-
mogénnemu priestoru. Lespace milieu - toto zdvojenie priestorovych vzta-
hov - vyjadruje vo Focillonovej koncepcii vnutorna expanzivnu silu pohybov
a ¢innosti, voci ktorej posobi limitujtca sila a pohyb, takze st obe vyrazom
vzdjomnych vymedzovani priestorov a je problematické ich chapat ako dobo-
vé relativne ustalené formy priestorov. Bohuzial to ¢asto robi aj Focillon sdm,
ked porovnava romansku katedrdlnu plastiku s gotickou alebo so sochami
Berniniho. Prave to sposobilo, Ze sa dynamicka polarita ¢ita aj ako pokracova-
nie Wolfflinovych polarit. Osobne predpokladam, Ze Focillon aj v romanskom
umeni citil usilie expandovat a zvonkajsit sa, inak by nemohla vzniknut forma
a jej charakteristicky priestor. Azda najadekvatnej$im obrazom vzajomného
vymedzovania sa v plnej miere si napriklad sochy Boccioniho alebo Moorove.

Le milieu je v§ak vo Focillonovom mysleni nepochybne spajané aj s tainov-
skym pozitivizmom a so striktnym a jednostrannym determinizmom, a to
su stanoviska, s ktorymi Focillon nemoze suhlasit. Aj preto mozno siaha po
slove-pojme l'étendue, ktoré napriklad Bergson pouziva v argumentacii proti
naivnorealistickej predstave priestoru a kantovskej koncepcii priestoru ako
formy nazerania, ktorej vzorom bol newtonovsky trojdimenzionalny homo-
génny priestor. Kazda z nich predpoklada, Ze priestor tu uz vzdy je pred za-
¢iatkom akejkolvek ¢innosti. No Bergson v ,Zhrnuti a zavere” diela Hmota
a pamdt napisal: ,Predpokladajme, Ze rozpriestranenost [l‘étendue] predcha-
dza priestoru [l'espace], a predpokladajme, Ze homogénny priestor sa tyka iba
nésho konania a Ze je ¢imsi ako nekonecne rozdelenou sietou, ktort napina-
me nad hmotnym kontinuom, aby sme sa ho zmocnili a rozlozili ho v smere
nasej aktivity a potrieb. Ziskavame tym vedecky pristup, ktory nam ukazuje,
ako kazda vec posobi na vSetky ostatné a v désledku toho a v istom zmysle
sa nachadza v totalite rozpriestranenosti (@aj ked spozorujeme iba jej stred
a aj ked zachytavame jej obrysy iba v tom okamihu, ked prestava byt v zajati
nasho tela). Ziskavame tym dalej, pokial ide o metafyziku, mozZnost rozrie-
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Sit alebo aspon zmiernit protirecenia, ktoré spdsobuju delitelnost priestoru,
protirecenia, ktoré vznikaju, ako sme na to poukdzali, z toho, Ze nerozlisuje-
me hladisko konania a hladisko poznania... Ak predpokladdme rozpriestra-
nené kontinuum [continuité étendue| a v tomto kontinuu centrum skutoc-
ného konania, ktorym je nase telo, tak tato aktivita vrhne svetlo na vSetky
Casti hmoty, ktoré v kazdom okamihu obklopuje. Tie isté potreby, ta ista sila
konat, ktoré vyclenili nase telo z hmoty, urcuju aj obrysy oddelenych telies
v obklopujiicom ho priestore [le milieu qui nous environne] ...*!

Ale Focillon nie je bezvyhradny bergsonovec. Podobne ako Bergson aj Fo-
cillon kritizuje homogénny a metricky priestor, no nevylucuje ho zo svojho
uvazovania. Ponechdva si ho, podobne ako iné ,priestorové” pojmy, na popisy
rozmanitych faz ¢innosti alebo zmenenych perspektiv. Jedno je viak zrejmé:
tieto typy priestorov s v intervale Zivé - neZivé vychylené skor k druhému
po6lu. Umelecky priestor ako neopakovatelné prepojenie latky, formy a poe-
tickej techniky ma z hladiska Focillonovho chapania relacného nehomogén-
neho priestoru - ako charakteristického priebehu umeleckej tvorby -vzdy
nové a neopakovatelné priestorové naroky, ale prijima do seba aj ustalené
metrické alebo geometrické techniky utvarania priestoru, zasahuje do spo-
lo¢enskych a zazitkovych aj konceptudlnych a duchovnych priestorov, ale
predovsetkym utvara vlastné svety a ich prostrednictvom zhodnocuje s nim
interferujuce priestory.

Takyto model umeleckého priestoru testuje Focillon v dvoch prostrediach:
v experimentalnom, plosnom svete ornamentalneho pohybu a v realnom pri-
rodnom a spolo¢enskom prostredi. V prvom sa mu objavi interferencia symet-
rického a trblietavého priestoru labyrintickych ststav ako modelovy pripad
formovych a priestorovych metamorféz, v druhom zasa ako interferencie
stabilnych a dynamickych foriem a interferencie priestorov prirodnych sil
s funkénymi priestormi/le vide commode doKonca s priestormi imaginativny-
mi/lespace imaginative a skutocnymi/lespace vrai. V oboch pripadoch sa vsak
preukaze, Ze ide o priestory formované silami a ¢innostami schopnymi tvorit
nové svety, ¢iasto¢ne prenosné, ale rozhodne rela¢né a nehomogénne.

K Focillonovmu pojmu architektura

Focillon Na jednej strane Focillon konstruuje pojem architektury cez pries-
tor a na strane druhej sa takéhoto postupu zdanlivo vzdava - bez toho, aby
ho nahradil vztahmi latok a foriem, ale preto, aby ho znovu nasiel v rozmani-

21 Bergson, H., Zhrnutie a zaver knihy Hmota a pamat. In: HruSovsky, I. (ed.), Antoldgia z diel fi-
lozofov. Pragmatizmus, realizmus, fenomenoldgia, existencializmus. Bratislava, Epocha 1969,
s. 139-140; franctzske ekvivalenty a zvyraznenie slov vloZil autor textu.
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tych perspektivach. Jeho prvé dve tézy su vieobecné a tykaju sa jednak nara-
bania s rimcami a zasadenia architektonickej tvorby do rdmcov skuto¢ného
priestoru a potom nastolenia vztahov vonkajska a vnutra. Prva z téz znie:
»...architektonické formy st najtrpnejSie a najuzsie podriadené priestoro-
vym hodnotdm... toto umenie je svojou podstatou a urcenim realizované
v skuto¢nom priestore, v priestore, kde sa pohybujeme, kde vykonava ¢innos-
ti nase telo...“”? Druhou tézou je, Ze ,..stavba nie je len siborom povrchov,
ale je aj celkom casti... utvarajicich nové teleso, ktoré ma vnitorny objem,
a vonkajsie hmoty*“?

Tento zdanlivy nestulad dvoch vSeobecnych konstatovani je relativizova-
ny najskér vzdjomnym ovplyviiovanim hmoty a priestoru. Vonkajsie hmoty
mozu byt vnimané z réznych perspektiv — a podla toho mézu bud sedimen-
tovat do stabilnych a strohych prvkov architektiry, ako st steny a stropy,
alebo naopak moézu byt videné z perspektivy rytmizacie a hladania novych
postupov, a vtedy hmotu usporadiva mnozstvo otvorov a trhlin, ¢im sa ar-
chitektura rozpohybuje a rozvini. Ale aj priestor, ktory je obostavany stuvis-
lymi stenami, sa stava nehybnym a naopak priestor uchvacovany otvormi
a reliéfmi nadobuda dynamicky charakter.

Nasleduje dalsia relativizacia protikladu, ktora pokracuje v diferenciacii
prostrednictvom rozliSenia vonkajsej a vnutornej latky a ich moznych od-
lisnych spracovani, ¢o je dlhodobo diskutovana téma stladu alebo nestladu
vonkajsich foriem a vnutorného usporiadania. Pokial modernizmus v ¢ase
publikovania Focillonovej knihy pracoval na doktrine pravdivého vyjadre-
nia vnaitorného usporiadania vo vonkajSom usporiadani, potom Focillon pri-
pomina prave ich ¢asty nestlad, respektive uvazuje o rozli¢nych podobach
a fazach ich vztahu. Naznak prvého mozného vymedzenia architekttry z ar-
chitektonického hladiska sa potom podla Focillona nachadza prave vo vnu-
tornej hmote a jej spracovani: ,Ale azda prave vo vnitornej hmote sa zaklada
hlboké originalnost architektury z hladiska architektonického... dava urcita
formu vyhibenému priestoru [l'espace creux], ¢im utvara naozaj svoj vlastny
svet.“?*

Vnutorna aj vonkaj$ia hmota st spracované architektom, ktory v jednotli-
vych fadzach formovania prechadza akoby rdéznymi profesiami: stdva sa v istej
faze zameriavacom, neskdr mechanikom ¢i konstruktérom, ale aj sochdrom
a maliarom. Takéto vymedzenia v§ak Focillona neuspokojili z réznych do-

22 Focillon, H., Zivot tvard, c.d., s. 37.

23 TamZe.V tomto pripade by stdlo za Givahu sledovat’' moZné vplyvy gestaltpsycholdgie na focillo-
novsku koncepciu priestoru, ako aj na celt knihu Zivot foriem. Rovnako by sa dalo uvazovat’ aj
o vplyve tedrie pola Kurta Lewina na Focillonov pojem Zivotného priestoru. Tieto motivy by sa
mobhli stat’ predmetom dalsich studii.

24 Tamze, s. 39; francuzsky ekvivalent vlozZil autor textu.
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vodov. Prvym bol ten, Ze architektura by tak podla zamerania autora, ale aj
podla slohovych instrukcii, mohla byt aj maliarskou alebo socharskou, ¢o je
len vyjadrenim Focillonovho presvedéenia o relativnosti akychkolvek strikt-
nych hranic. Druhym dévodom ale bolo to, Ze préve preto potreboval opisat
architekttiru nielen z hladiska architektonického, ale aj vo vztahu k inym
umeniam. Prave z tohto dovodu nasleduje jeho korigujica a spresiiujuca veta:
,Ale ked o tom uvazujeme dlhsie, potom je najzaujimavejsim divom to, Ze
je tu akosi uchopeny a utvoreny rub priestoru. Clovek kraca a kona zvonka
kazdej veci, je neustale vonku, a ked chce vniknut pod povrchy, musi ich roz-
lomit. Jedine¢nou vysadou architektiry medzi vSetkymi umeniami je, nech
uz buduje pribytky, chramy alebo lode, Ze to neznamena, Ze volny priestor
[le vide commode] opatruje pristresim a obklopuje ho ochrannymi stenami,
ale Ze utvara vlastny svet, ktory si vymeriava priestor a svetlo podla zakonov
geometrickych, mechanickych a optickych, zahrnutych v prirodnom uspo-
riadani, s ktorym vsak priroda uz nema ¢o do ¢inenia.“?

Tento argument je namiereny eSte raz a inym spésobom voci ¢isto funk¢-
nej architekttre, ale si¢asne spresiuje aj spdsob narabania s priestorom. Ar-
chitektura ho nielen vymedzuje a ohranicuje, ale predovsetkym ho nanovo
utvara. LenZe stdle ostéva otdzkou, aky priestor to architekt utvara. Najdole-
ZitejSou pasaZzou predchadzajucej Focillonovej vety je t4 ¢ast, kde piSe o rube
priestoru a prelomeni veci, hoci tato myslienka moze byt prekryta tradic-
nym uvazovanim. Co to znamena utvorenie rubu priestoru? A aky priestor
sa vlastne mysli? Mysli sa v polarite prazdne a plné, kedy by rubom prazdna
bola vlastne stena, ktora definuje priestor, tak ako o tom uvazoval napriklad
v roku 1921 Vojtéch Birnbaum,? alebo sa uvaZuje v polarite mozné a skutoc-
né, kedy by bol rubom skuto¢ného novy mozny priestor ako analégia imagi-
nativneho sveta umenia?

Obe polarity st nepochybne v hre, ale ani jedna nevystihuje focillonovské
myslenie, neumoziuju interferencie striedania perspektiv. Predpokladam,
Ze rubom onoho obostavaného priestoru je priestor ako rozpriestranenost,
Bergsonovo [‘étendue. To podporuje aj Focillonova Gvaha o prelomeni veci.
Architektira v jeho chépani utvara vlastny svet prostrednictvom nerozlo-
menej veci: ,Takto stavitel neobklopuje prazdny priestor, ale sidlo foriem,
spracuvajuc priestor, modeluje ho zvonka i zvnuitra.?’

Priklad modelovania zvonka a zvnutra je moZno prili§ kostrbaty, alebo
v om eSte citit napdtia medzi limitnym priestorom a priestorom prostredim,

25 TamzZe, s. 40-41; francuzsky ekvivalent vloZil autor textu.

26 Birnbaum,V., Prostor v architekture. In: Hlobil, 1., (ed.), Vyvojové zdkonitosti uméni. Praha,
Odeon 1987, s. 66-67.

27 Focillon, H., Zivot tvard, c.d., s. 42.
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ale z druhej strany poskytuje celkom nézornu predstavu radikélnej premeny
perspektiv v pristupnom slovniku, ktory prostrednictvom paradoxu ukazu-
je, Ze za modelovanim zvonka i zvniitra su priestorové nadroky mnohotvéar-
nych ¢innosti a interferencie ich kriviek.

Iné vysvetlenie a ovela blizsie tomu, ¢o mohol mat, ked tomu dobre rozu-
miem, Focillon na mysli, pontika Laszl6 Moholy-Nagy. Napriek tomu, Ze Fo-
cillon v knihe Zivot foriem nespomina Ziadneho modernistického architekta
a ani teoretika architektury, myslienky Moholy-Nagya st jeho vlastnym bliz-
ke jednak tym, Ze Moholy-Nagy takisto akcentuje biologicky pristup a vyu-
Ziva celé spektrum pomenovani priestoru, jednak ale aj v tom, Ze proti sebe
stavia meratelné a nemeratelné parametre priestoru. Moholy-Nagy sa vsak
od Focillona odliSuje tym, Ze formovanie priestoru nespéja tak tizko s latkou
¢i stavebnym materidlom. V Gvodnych pasazach subkapitoly nazvanej ,For-
movanie priestoru nie je otazkou stavebného materialu“ Laszl6 Moholy-Nagy
uz v roku 1929 napisal: ,Pre dnesnu architektiru teda formovanie priestoru
nespociva v puthom zostavovani tazkych stavebnych mas, v utvarani dutych
telies, vo vzajomnom polohovani bohato ¢lenenych objemov, ani v radeni bu-
niek s rovnakym alebo odliSnym objemovym obsahom. Architekttra je dnes
naopak tkanim, preplieta priestorové elementy, ktoré su vac¢sinou zakotvené
v neviditelnych, ale zretelne pocitovanych kinetickych vztahoch vo vSetkych
dimenziach a vo fluktuujicich vztahoch sil. Vo sfére meratelnych hodnot
je teda architektura Struktirovana vymedzovanim telies, vo sfére nezme-
ratelnych hodnét prudenim silovych poli. Sformovany priestor sa tak sta-
va uzlovym bodom veéne tecucich priestorovych danosti: bezprostrednou
Strukturou priestoru, vydeleného z nekone¢ného rezervoaru vsetkého sticna
a opat do neho navrateného.”® A v subkapitole ,Biologia ako zadkladny regu-
lator” k tomu dodéva: ,,Za ostatny a bezpochyby najvyssi stupen formovania
priestoru méZeme povazovat formovanie priestoru biologickymi zdkonitos-
tami.“®

MozZno je uz teraz zrejmé, na aké priestory poukazuje a aké priestorotvor-
né moznosti otvara focillonovska architektonické trhlina. MoZno vsak pred
nés vystipia eSte konkrétnejsie v porovnani s dvoma vplyvnymi koncepcia-
mi architekttry, ako ich sformulovali Heinrich Wolfflin a August Schmarsow
viac ako tridsat rokov pred Focillonom, hoci sa kazdy z nich odvolaval na
urcité starsie tradicie. Wolfflin na Schopenhauera a Schmarsow na Eduarda
von Hartmanna. Wolfflin vo svojej dizertécii vysiel z polarity latky a formy
ako dvoch proti sebe pdsobiacich sil: latka ma vdaka gravitacii tendenciu
rozpadat sa na bezforemnut masu, ale proti nej pdsobi Zivotodarna sila, ktora

28 Moholy-Nagy, L., Od materidlu k architekture, c.d., s. 211.
29 TamZe, s. 222; do slovenciny obe citdcie previedol autor textu.
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nazyva formotvornou. Wélfflin se pri tom odvoldva na sktsenosti kazdého
z nds s vlastnym telom, na zéklade ktorych je ndchylny presadzovat tito po-
laritu v celom organickom svete a estetické problémy formalnej estetiky re-
dukovat na podmienky organického Zivota. Tieto dve sily ale nie st voci sebe
vonkajsie ani od seba oddelené, naopak, podobne ako v naSom tele st vza-
jomne neoddelitelné, pricom pdsobenie tychto dvoch sil - rozkladnej a for-
motvornej - Wolfflin chape ako zakladnd tému architektiry.®® Schmarsow
Vo svojej inauguracnej re¢i naopak na zdklade ptheho porovnania réznych
javov, ako st jaskynia, stan, stiporiadie, egyptsky alebo grécky chram ¢&i bu-
dova Risskeho snemu, tvrdi, Ze to, ¢o maju spolo¢né, je to, Ze su to priestoro-
vé Utvary, a to bez ohladu na to z akych materialov, foriem a konstrukcif st
zostavené. Aj on kladie do centra priestoru ¢loveka s jeho moZnostami po-
hybu, aby uzavrel, Ze ¢loveka viac ako Gi¢el zaujima predstava priestoru, jeho
priestorové fantazie a priestorové zazitky. Vyvodzuje z toho napokon tézu,
Ze architektura priestor nielen ohranicuje, ale ho aj tvori: ,Architektura je
tvorkynou priestorov.”!

UZ na zaklade strucnej rekapitulacie tychto dvoch koncepcii je zrejmé, Ze
Focillonovo chédpanie architektiry je niekde medzi nimi. S Wolfflinom Fo-
cillon zdiela organické vychodiska, oZivovanie formotvornymi silami a so
Schmarsowom zasa prepojenie architektury s tvorbou priestorov, s utvara-
nim vlastného sveta. Na rozdiel od nich ale pracuje s ovela SirSou priesto-
rovou $kalou, interferenciami réznych typov priestorov, od prirodnych az
po imaginativne a duchovné, ktoré st vzdy ozZivované usporadivanim roz-
manitych latok a foriem poetickou technikou, s neopakovatelnym akcentom
zhodnocovania a prehodnocovania vietkych komponentov. Focillonovo cha-
panie nie je ani ¢isto formalistické, ani vylu¢ne spacialistické, nakolko pracu-
je s inym typom priestorov ako Schmarsow. Chapanie architektiry prvého
z nich nepredpoklada vylu¢ne utvaranie uzavretych priestorov, ale priesto-
rov prostredi, poli, l'étendue.

Zaver

Pokusil som sa zddvodnit moje porozumenie tomu, ¢o by mohol Focillon
chépat pod pojmami priestor a architektura, a usiloval som sa porovnanim
s Wolfflinovou a Schmarsowou koncepciou architektiry spresnit Focillono-
vu poziciu medzi formalizmom a bergsonizmom. Porovnanim s uvazovanim
o architektire Laszla Moholy-Nagya som sa zasa pokusil naznacit, kam by
mohlo Focillonovo uvaZovanie o architektiire smerovat. Uvedomujem si, Ze

30 Wolfflin, H., Prolegomena zur einer Psychologie der Architektur. Miinchen, c.d., s. 14-15.
31 Schmarsow, A., Das Wesen der architektonische Schépfung, c.d., s. 11.
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architektiira ako interferencia prostredi a silovych poli je pravdepodobne
extrémne domyslenie jeho chapania architektiry prave preto, Ze bol histo-
rikom umenia a architektiry so Sirokym zdberom, a preto pri svojom uva-
Zovani o architektiire nepochybne bral do tvahy jej vietky uz zrealizované
podoby ale stic¢asne cez ne domyslal aj jej podoby nové, eSte neobjavené, pri-
padne videl aj v historickych formach architektury to, ¢o ostatni historici ani
teoretici architektury nevideli a nedokazali uvidiet ani domysliet. Focillono-
vo chédpanie priestoru a architektury povazujem za originalnu koncepciu ni-
elen preto, Ze v dobovych diskusiach jej autor hladal svoje miesto, ale hlavne
preto, Ze v sebe obsahuje anticipa¢nu silu, onu trhlinu, kde eSte latka, forma,
priestor, duch a ¢as nemaju zretelné kontury, ale vynaraju sa v architekto-
vom formovo-priestorovom videni.

SUMMARY

The Concepts of Space and Architecture in Henri Focillon’s Work

“The Life of Forms”

This paper focuses on the concepts of “space” and “architecture” in Henri Focillon’s
book The Life of Form (La vie des formes ) in which Focillon uses additional terms for
space other than his best known l'espace limité and l'espace milieu. From the formalist
perspective these two are usually interpreted as a polarity. But his other terms such
as: “the space of the real world”, “the space of life”, “the space of art”, “the space of
spirit” and the Bergsonian term “l'étendue”, all indicate an attempt on Focillon’s part
to integrate the formalist and the vitalist traditions. Focillon’s spaces express the re-
quirements of manifold movements and human acts in terms of their exertion. In this
way, architecture is not just the creation of a space (Schmarsow) or the result of both
forming and informal movements (Wo6lfflin), but above all it is the creation of an “in-
version of space”. This paper advances the hypothesis that, by virtue of the “inversion
of space”, the Bergsonian concept of l'’étendue is brought into play. The concept of the
“inversion of space” allows Focillon to integrate the various requirements of human
acts, types of spatial forms, but, above all, to understand architecture as an autono-
mous space, a new space and a possible space, extending the creation of a utilized (or
functional) space. This way of understanding of architecture brings Focillon closer to
Laszl6 Moholy-Nagy’s conception.

Keywords: life, matter, form and space, architecture
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RESUME

Les concepts d’espace et d’architecture dans « La vie des formes »

de Henri Focillon

Notre exposé est consacré aux concepts d’espace et d’architecture dans La vie des
formes de Henri Focillon. Focillon utilise dans ce texte plusieurs concepts de I'expace
et ne se limite pas aux deux concepts restés les plus célebres, a savoir I'espace-limite
et I'espace-milieu, que I'on comprenait dans la perspective formaliste comme polari-
tés. Les autres concepts comme par exemple I'espace réel, I'espace vital, 'espace de
l'art, tout comme l'espace de l'esprit et le concept d’étendue provenant de Bergson
indiquent que Focillon tente de relier les traditions formaliste et vitaliste. Les espaces
sont le résultat des prétentions de divers mouvements et d’activités humaines en vue
de la possibilité d’étre appliquées. Cest ainsi que I'architecture n’est pas seulement
une création de l'espace (Schmarsow) ou bien le résultat de mouvements formatifs
et informels (Wolfflin), mais surtout la création de « 'envers de 'espace ». Nous for-
mulons 'hypotheése que c’est justement a travers cette expression quentre en jeu le
concept bergsonien d’étendue. Ce dernier permet a Focillon de relier diverses préten-
tions des activités, différents types d’espaces-formes, mais surtout de comprendre
l'architecture non seulement comme la formation de 'espace d’utilité, mais d'un es-
pace propre, nouveau, possible. Cette conception rapproche Focillon des représenta-
tions de I'époque, comme celles de Laszl6 Moholy-Nagy.
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